TOELICHTENDE NOTA 1+1 PROCEDURE

De bedoeling van deze 1+1 procedure is een snelle behandeling ten gronde van het geschil (in
bouwzaken) mogelijk te maken.

De regeling van deze procedure is opgevat als een akkoord tussen partijen en de rechtbank
(zie verder). Het is geen beschikking die conclusietermijnen en een rechtsdag bepaalt. Het
uitgangspunt is dat de partijen zaken van een relatief beperkte omvang en complexiteit, in
staat stellen binnen een termijn van 1 maand (4 weken om precies te zijn), waarna de
rechtbank de zaak eventueel schriftelijk in beraad neemt en een uitspraak doet op 1 maand
(vandaar de benaming 1+1).

Het doel van deze snelle procedure is om binnen een korte termijn een uitspraak ten gronde
te bekomen. Aldus kan deze regeling bij uitstek gebruikt worden 1) indien partijen het er
redelijkerwijze over eens zijn dat geen onderzoeksmaatregel (plaatsbezoek, mini-instructie of
volledig deskundigenonderzoek) nodig is, of 2) dat de onderzoeksmaatregel reeds is
uitgevoerd. Indien men snel een onderzoeksmaatregel wenst blijft art. 19 lid 3 Ger.W.
toepasselijk.

Het procedure-akkoord voorziet in een aantal punten waaromtrent partijen het eens dienen
te zijn:

- De eerste en voornaamste voorwaarde zijn korte conclusietermijnen. Het huidig model
van procedureakkoord (in bijlage) voorziet slechts twee partijen die concluderen
volgens het stramien: 14 dagen / 1 week / 1 week. Onder bepaalde voorwaarden
zouden ook geschillen met drie (of meer?) partijen mogelijk zijn voor zover er geen
ketenen van aansprakelijkheden aan de orde zijn (zie verder).

- Een tweede cruciaal onderdeel van deze snelle procedure is de omvang van de
conclusies zelf. De conclusie dient beperkt tot maximum 10 pagina’s. (behoorlijk
gestructureerd, aan lettertype 12, met geen kleinere regelafstand dan 1), inclusief
hoofding met vermeldingen van partijen, het gevraagde beschikkend gedeelte en de
inventaris der stukken. Deze voorwaarde is vooreerst ingegeven uit de overweging dat
deze snelle procedure eerder voorbehouden is voor zaken van een relatief beperkte
omvang en complexiteit. Het afsluiten van het procedure-akkoord heeft bovendien tot
gevolg dat de rechter die de zaak dient te beoordelen zich geconfronteerd ziet met een
bijkomende te behandelen zaak op de zitting van een maand later. Om deze
bijkomende belasting voor de dienstdoende rechter zo beperkt mogelijk te houden is
een in omvang beperkte conclusie aangewezen.

- Partijen dienen loyaal te handelen en al hun vorderingen te stellen in hun eerste
conclusie. Partijen leveren de nodige inspanningen om de toepassing van art. 748
Ger.W. te vermijden.




- Het procedure-akkoord voorziet tevens in een aantal evidenties: 1) partijen leggen hun
conclusies en stukken bij voorkeur digitaal neer; 2) De conclusie neemt de vorm aan
van een op zichzelf staande syntheseconclusie en bevat dus alle argumenten,
desgevallend met verwijzing naar stukken, doch zonder dat in deze stukken
afzonderlijke argumenten worden ontwikkeld. Ook dit is reeds een gekend gegeven.

- De zaak wordt uitgesteld voor behandeling naar een zittingsdatum 4 weken na de
datum waarop het procedureakkoord is gesloten. De zaak kan schriftelijk in beraad
genomen door de rechtbank. Partijen dienen dan niet te verschijnen. Dit blijft een
mogelijkheid. Partijen kunnen op deze zitting verschijnen indien er toch een probleem
zou zijn dat de inberaadname verhindert (bv. een toepassing van 748 Ger.W. of een
onverwachte vrijwillige tussenkomst). De rechtbank spreekt uit op 4 weken
(behoudens verlof of overmacht).

De grootste beperking van deze procedureregeling is dat dit in een geschil met méér dan twee
partijen is eerder moeilijk toegepast kan worden omdat de conclusietermijnen dan wel zeer
kort worden. Het bespreken met cliénten wordt dan moeilijk. Het zou principieel wel mogelijk
moeten zijn om deze regeling toe te passen in een meerpartijengeschil indien de verwerende
partijen niet ook nog op mekaars conclusies zouden moeten antwoorden (zoals bv. op een
vrijwaringsvordering). Dit zou aldus kunnen indien de procedure wordt gevoerd tussen
bouwheer enerzijds en aannemer en architect anderzijds of door de bouwheer tegen twee
aannemer die onderscheiden fouten hebben begaan. Evident zal dit echter niet zijn.

Het is niet aangewezen dat partijen wijzigingen aan het procedure-akkoord zouden kunnen
aanbrengen. Dergelijke wijzigingen zullen alsdan wellicht betrekking hebben op de lengte van
de conclusietermijnen of de lengte van de conclusies zelf. Hiermee wordt afbreuk gedaan aan
de doelstellingen van een snelle procedure die tevens behapbaar moet zijn voor de magistraat
die dit desgevallend bovenop de zaken die via de klassieke weg gefixeerd werden, dient te
beoordelen. Het akkoord wordt daarom mee ondertekend door de rechter en de griffier,
teneinde te vermijden dat partijen in onderling akkoord wijzigingen zouden aanbrengen aan
de inhoud ervan.

Het tot stand komen van het procedure-akkoord houdt in principe geen bijkomende belasting
in voor de griffie(r). Het procedureakkoord is geen beschikking. Er wordt immers niets in
beslist. Er wordt ook geen rechtsdag bepaald. Het procedureakkoord moet dan ook niet
gerepertorieerd worden. Teneinde deze zaken op de zitting waar ze (schriftelijk) in beraad
genomen worden niet uit het oog te verliezen, is het misschien wel aangewezen op het dossier
(een sticker met) de vermelding ‘1+1’ aan te brengen.



